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37. TAGUNG FUR RECHTSVERGLEICHUNG
VOM 19. BIS 21. SEPTEMBER 2019

,,Gleichheit*

IN DER UNIVERSITAT GREIFSWALD



Der Vorstand der

Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung

gibt sich die Ehre, zu der vom 19. bis 21. September 2019
in der Universitat Greifswald stattfindenden

TAGUNG FUR RECHTSVERGLEICHUNG
,,Gleichheit”

verbunden mit der 37. Ordentlichen Mitgliederversammlung der
Gesellschaft fir Rechtsvergleichung einzuladen.

Reinhard Zimmermann, Jirgen Schwarze,

Jurgen Basedow, Ulrich Becker, Martin Gebauer,
Michael Grinberger, Stefan Grundmann, Armin Hatje,
Peter Jung, Uwe Kischel, Sebastian Krebber,
Martin Schmidt-Kessel, Thomas Weigend, Bettina WeiBBer



37. Tagung fiir Rechtsvergleichung
19. bis 21. September 2019, Universitat Greifswald

,Gleichheit* mit ihren so grundverschiedenen Facetten zahlt zu den Kernidealen und
Kernprinzipien wie auch zu den wesentlichen Herausforderungen unserer Rechts-
ordnungen. Sie tritt — nicht selten antagonistisch — neben das Freiheitsparadigma und
Freiheitsideal von Recht als zentralem Mechanismus zur Begrenzung von staatlicher
und privater Macht, wie er fiir westliche Rechtskulturen pragend ist. Die normativen,
rechtskulturellen, sozialen wie auch ékonomischen Eigenheiten von Rechtsordnungen
im Umgang mit Gleichheit und Gleichbehandlungsgeboten machen das General-
thema folglich auch zum natirlichen Gegenstand rechtsvergleichender Forschung.

Dem Generalthema als solchem gelten zundchst die Plenarsitzung zu ,Gleichheit
(und Gleichbehandlung) als Herausforderung an die Rechtswissenschaft* wie auch
die Eréffnungsveranstaltung, die fachlich durch den Festvortrag von Edwin Cameron
(Justice of the Constitutional Court of South Africa) mit dem Titel “Venturing beyond
formalism: the Constitutional Court of SA's equality jurisprudence” gepragt werden
wird.

Den Fachgruppen obliegt sodann die Durchfiihrung des Themas in den von ihnen
verantworteten Schwerpunkten: Die Grundlagengruppe behandelt das Thema forma-
ler und materialer Gleichheit aus rechtshistorischer und rechtstheoretisch-interdiszi-
plinérer Perspektive, wahrend das Privatrecht generell nach dem Zusammenspiel
(und den Gegensatzlichkeiten) von Freiheit und Gleichheit in diesem Bereich fragt.
Rechtskulturell wird hingegen aus der Perspektive des offentlichen Rechts nach
,Gleichheit als kulturelles Phdnomen* gefragt. Die Perspektive der strafrechtlichen
Fachgruppe ist dann die Behandlung von Hasskriminalitat, wahrend sich die Fach-
gruppe vergleichendes Handels- und Wirtschaftsrecht dem Gleichbehandlungsgrund-
satz im Gesellschaftsrecht widmen wird. Grundlegend setzt sodann die Fachgruppe
Arbeits- und Sozialrecht an, wenn nach der Instrumentalitét dieser Rechtsgebiete fiir
Herstellung oder Bewahrung sozialer Gleichheit gefragt wird. Einen Ebenenwechsel
nimmt schlieBlich die Fachgruppe Europarecht vor: ,Die Gleichheit der Mitglied-
staaten als Verfassungsprinzip der Europaischen Union®.

Mit der Wahl der Universitat Greifswald als Tagungsort findet nach mehreren Jahren
wiederrum eine Tagung der Gesellschaft im Norden Deutschlands statt. Das gibt uns
die Gelegenheit, die immer gepflegte Internationalitdt besonders fiir den Ostseeraum
in den Blick zu nehmen. Prof. Dr. Uwe Kischel und seinen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern sowie vor allem Frau Judith Zdlke im Sekretariat der Gesellschaft danke
ich daher fur die groBartige Unterstlitzung bei der Organisation der Tagung, der
Deutschen Forschungsgemeinschaft und dem deutschen Bundesministerium der
Justiz und flr Verbraucherschutz fiir die unentbehrliche Unterstiitzung bei der Finan-
zierung. Fir die Organisatoren darf ich insgesamt erneut die Hoffnung ausdriicken,
fir die Zeit vom 19.-21. September 2019 eine groBe Zahl von Teilnehmerinnen und
Teilnehmern der Tagung in Greifswald begriien zu dirfen.

Martin Schmidt-Kessel
— Generalsekretar —



Die Plenarsitzung sowie die anschlieBende Erdffnungsver-
anstaltung finden am Donnerstag, dem 19.9.2019, in der Uni-
versitat Greifswald in der Aula (DomstraBe 11, 1. OG) statt.
Die Sitzungen der Fachgruppen werden am Freitag, dem
20.9.2019, in der RubenowstraBBe 1 sowie der Domstra3e 9a
abgehalten (bezlglich einzelner Sitzungsrdume s. Hinweis-
tafeln vor Ort).

PLENARSITZUNG

Gleichheit (und Gleichbehandlung) als Herausforderung
an die Rechtswissenschaft

Vorsitz: Prof. Dr. Michael Grinberger, LL.M., Bayreuth

Panel I: Gleichheit und Gleichbehandlung heute
— Konzepte und Konzeptionen im Widerstreit

Prof. Mag. Dr. Elisabeth Holzleithner, Wien
Prof. Dr. Stefan Arnold, LL.M., M(iinster

Panel II: Gleichheit und Gleichbehandlung im Zeitalter
von Digitalisierung, Vernetzung und maschinellem Lernen:
Renaissance oder Marginalisierung?

Prof. Dr. Ruth Janal, LL.M., Bayreuth
Prof. Dr. Giorgio Resta, Rom

Gleichheit und Gleichbehandlung sind integraler Teil des Rechts und
zugleich ist ihre Verwirklichung eine standige Herausforderung fir das
Recht — und damit auch fiir die Rechtswissenschaft. Die Plenarsitzung
will sich diesen Herausforderungen in zwei fachgruppeniibergreifenden
Panels n&hern: Im ersten Panel wird das Spannungsfeld zwischen
Gleichheit und Gleichbehandlungsanspriichen (insbesondere auch in
ihrer modernen Form als Nichtdiskriminierungsrecht) angesprochen. Es
soll um die rechtsvergleichende Herausarbeitung der verschiedenen
Konzeptionen von Gleichheit im Recht, gerade auch im Unterschied zu
den nicht immer synchron geflihrten Debatten Uber philosophische,

politische oder wirtschaftliche Gleichheit, gehen. Damit eng verwandt
ist ein zweites Problem des modernen Gleichheitsrechts: Kommt ihm
neben seiner anerkannten staatlichen Dimension auch eine gesell-
schaftliche Wirkung zu oder sollte sie ihm zukommen? Die dritte
Fragestellung des Panels knlpft daran und an die von manchen als
Expansion des Gleichbehandlungsrechts wahrgenommene Entwicklung
an und fragt, ob und wie eine moderne gleichheitssensitive Rechts-
wissenschaft auf einen vielleicht im Erstarken begriffenen gesellschaft-
lichen (politisch als auch wirtschaftlich) Verdruss mit den Anfor-
derungen des Gleichbehandlungsrechts reagieren sollte.

Das zweite Panel vertieft die Frage nach der gesellschaftlichen Dimen-
sion des Gleichheitsrechts anhand eines praktisch wichtigen Refe-
renzgebiets: Digitalisierung, Vernetzung, maschinelles Lernen und der
Einsatz von (autonomen) Algorithmen stellen sowohl die staatliche Di-
mension des Gleichbehandlungsrechts (Stichwort: predictive policing)
als auch seine private Auswirkung in Off- (Stichwort: Scoring) und
Onlinemarkten (Stichwort: individual pricing) vor erhebliche Herausfor-
derungen. Die genannten Technologien verringern bislang bestehende
Informationsasymmetrien und ermdéglichen damit ein besseres Funktio-
nieren der Méarkte. Das ist fir das Recht problematisch, weil die Ver-
ringerung einseitig zu Gunsten der Anbieter von Waren und Dienst-
leistungen erfolgt und weil die Kriterien fir die Marktgegenseite wenig
bis gar nicht transparent sind. Studien zeigen, dass die dem individual
pricing zugrunde liegende Preisdiskriminierung von den Betroffenen als
Lungleiche Behandlung“ wahrgenommen und entsprechend problema-
tisiert wird. Zugleich kann es beim Einsatz autonomer Algorithmen
aufgrund fehlerbehafteten Datenmaterials oder stereotyper Programm-
anweisungen oder aufgrund maschinellen Lernens zu diskriminierenden
Ergebnissen kommen. Das wirft die Frage auf, ob man dieser trans-
nationalen Entwicklung mit einer Starkung des Gleichbehandlungs- und
Nichtdiskriminierungsrechts begegnen kann und sollte oder ob die
vermeintliche Neutralitdt und Effizienz von autonomen Agenten zur
Marginalisierung des Gleichheitsdenkens im (Privat-)Recht fihrt.



EROFFNUNGSVERANSTALTUNG

BegriiBung

Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Reinhard Zimmermann

Direktor des Max-Planck-Instituts flir auslandisches und
internationales Privatrecht, Hamburg

Vorsitzender des Vorstands

der Gesellschaft fir Rechtsvergleichung

GruBwort
Prof. Dr. Johanna Eleonore Weber
Rektorin der Universitat Greifswald

GruBwort

Prof. Dr. Martin Kloyer

Dekan der Rechts- und Staatswissenschaftlichen
Fakultat Greifswald

GruBwort des Bundesministeriums der Justiz
und fiir Verbraucherschutz

Preisverleihung

Festvortrag

Edwin Cameron, Justice of the Constitutional Court of South
Africa, Johannesburg

“Venturing beyond formalism: the Constitutional Court
of SA's equality jurisprudence”

Empfang
der Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Tagung durch die
Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung

GRUNDLAGEN
(Methode, Vergleichende Rechtsgeschichte, Rechtsethnologie)

Von formaler zu materialer Gleichheit aus
rechtshistorischer und rechtstheoretisch-
interdisziplinarer Perspektive

Vorsitz: Prof. Dr. Dr. Stefan Grundmann, LL.M., Berlin

Prof. Dr. Marietta Auer, LL.M., GieBen
~Zwei Jahrhunderte Privatrechtstheorie zu
formaler und materialer Gleichheit”

Prof. Dr. Olivier Jouanjan, Paris
LZwei Jahrhunderte deutsch-franzésischer Verfassungs-
geschichte zu formaler und materialer Gleichheit*

Prof. Dr. Tilman Repgen, Hamburg
,Die gleiche Menschennatur. Debatten tber
Ungleichheit in der Spéatscholastik”

Prof. Dr. Muriel Fabre-Magnan, Paris
,L'égale dignité des étres humains — les fondements
philosophiques et méthodologiques du droit privé®

Prof. Dr. Dan Wielsch, LL.M., Kéin
,Gleichheitsdimensionen im Privatrecht:
Ubersetzungen zwischen Recht und Gesellschaft*

Prof. Dr. Andreas Engert, LL.M., Berlin
~Qleichbehandlungsgebote als Anreizmechanismus
— eine rechts6konomische Perspektive®

Geschéftssitzung der Fachgruppe Grundlagen
(nur far Mitglieder)

Aus heutiger Sicht ist nicht nur formale, sondern auch materiale Gleich-
heit ein selbstverstandliches Ziel des Rechts. Dahinter stehen indes
jahrhundertealte Debatten um Gleichheitskonzepte im Privat- und Ver-
fassungsrecht. Die sechs Vortrage der Grundlagengruppe beleuchten
diesen Prozess vergleichend aus der Perspektive der Rechtsgeschich-
te, Rechtsphilosophie, Rechtssoziologie, Rechtstheorie, Methodologie
und Okonomik. Im Zentrum jeder Gerechtigkeitsvorstellung steht der
Gleichheitsbegriff spatestens seit der Franzésischen Revolution und
entwickelt sich daher seitdem im genannten Sinne gerade in der Ver-
fassungsgeschichte (Olivier Jouanjan), hat jedoch Wurzeln in der ge-
samten Rechtsgeschichte zuvor, etwa in der Diskussion um Sklaverei
in der Spatscholastik (Tilman Repgen). Der Ubergang von formaler zu
materialer Gleichheit, préasent schon durch die Rechtsgeschichte, wird
besonders plastisch durch eine pluralistisch angelegte Rechtstheorie
und Interdisziplinaritat. Dabei bilden Rechtsphilosophie, -methodik und



Privatrechtstheorie, ebenfalls auch historisch verstanden, den Aus-
gangspunkt (Marietta Auer und Muriel Fabre-Magnan), um dann mit
interdisziplindren Blicken auf das Recht und auf dieses Kernkonzept
den ganzen Theoriekranz und Reichtum gesellschaftlicher Vorstel-
lungen auszuleuchten. Das geschieht vor allem in Systemtheorie und
Rechtssoziologie (Dan Wielsch) und — eigentlich besonders gleich-
heitsskeptisch — in der 6konomischen Theorie (Andreas Engert).

ZIVILRECHTSVERGLEICHUNG
Freiheit und Gleichheit im Privatrecht

Vorsitz: Martin Gebauer, Tiibingen

Wouter Druwé, Leuven
»Gleichheit im Vertragsrecht des lus Commune*

Birke Héacker, Oxford

~Privatrechtliche Gleichheit und Freiheit im Zeitalter der
Kodifikation — Entwicklungen im Common Law und auf
dem européischen Kontinent®

Dirk Looschelders, Diisseldorf
,Gleichheit und Materialisierungstendenzen im Privatrecht
des 20. und 21. Jahrhunderts®

Ralf Michaels, Hamburg
,Gleichheit bei Rechtsvielfalt? Rechtsvergleichung,
Rechtsvereinheitlichung, Kollisionsrecht*

Geschéftssitzung der Fachgruppe Zivilrechtsvergleichung
(nur far Mitglieder)

Aus privatrechtlicher Perspektive spricht der Gleichheitsgedanke die
verschiedensten Bereiche an: Die zentralen Fragen, was Gleichheit be-
deutet, wie sie zu verwirklichen ist und welche konkreten Regelungen
daraus abzuleiten sind, betreffen nicht nur das Familien- und Erbrecht,
sondern auch das allgemeine Vermoégensrecht. Der Privatrechtszu-
stand einer jeden Epoche reflektiert das zugrunde liegende Konzept
von Gleichheit. Die Gleichheitsidee steht dabei stets in einer komplexen
Wechselbeziehung zur Freiheitsidee. Je intensiver der Gleichheitsge-
danke materielle Aufladung erfahrt, desto intensiver droht der Freiheits-
grundsatz Einschrankung zu erfahren. Im Ausgangspunkt ist es aber
gerade die Idee der Anerkennung formaler Gleichheit, ungeziigelten
und willklrlichen Gebrauch individueller Freiheit in sozialvertragliche
Grenzen zu weisen. Vor diesem Hintergrund ist es Ziel der zivilrecht-
lichen Fachgruppe, die Entwicklung des Freiheits- und Gleichheitsge-
dankens im Privatrecht und das Verhéltnis zwischen diesen beiden
Grundsatzen Uber die Zeiten hinweg rechtsvergleichend zu untersuchen.

VERGLEICHENDES OFFENTLICHES RECHT
Gleichheit als kulturelles Phdnomen
Vorsitz: Prof. Dr. Uwe Kischel, LL.M., Greifswald

Dr. Nahed Samour, Berlin
“Formal and substantial equality in Islamic Law”

Prof. Dr. John Osogo Ambani, LL.M., Nairobi
“Between marriage and punishment — homosexuality
in Africa”

Prof. Dr. Elena Gritsenko, St. Petersburg
,Gleichheit und traditionelle russische Werte*“

Prof. Dr. Kyung-Sin Park, Seoul
“Equality and traditional values in Korea”

Prof. Dr. Raquel Zonia Yrigoyen Fajardo, Lima
“Constitutional control of unequal treatment by
indigenous law — The case of South America”

Prof. Dr. Laura Carlson, LL.M., Stockholm
“Equality, welfare, democracy — The culture of
equality in Sweden”

Geschéftssitzung der Fachgruppe
Vergleichendes Offentliches Recht (nur fir Mitglieder)

Gleichheit scheint auf den ersten Blick ein recht einfaches Konzept zu
sein. Denn schlieBlich ist klar: "all men are created equal ...". Gleichzeitig
aber ist ebenso klar, daB3 jeder Mensch ein Individuum ist und je ganz
eigene intellektuelle, emotionale, und kérperliche Fahigkeiten aufweist.
Alle Menschen unterscheiden sich nach Geschichte, Religion, sozialen
Beziehungen, Vorstellungswelt, Vermdgen, Vertragsbeziehungen, Fa-
milie etc. Mit anderen Worten sind zwei Individuen niemals gleich; wir
alle sind verschieden. Der verfassungsrechtliche Gleichheitssatz fordert
uns also auf zu priifen, welche Merkmale wir als hinreichend gleich an-
sehen, um eine Gleichbehandlung zu rechtfertigen oder zu fordern, und
umgekehrt, welche Merkmale hinreichend ungleich sind, um eine Un-
gleichbehandlung zu rechtfertigen oder sogar zu verlangen. Anders
gesagt kdnnen zwei Personen oder zwei Situationen unterschiedlich
behandelt werden, wenn es dafir eine hinreichende Rechtfertigung gibt.
Die Entscheidung, was hinreichend gleich ist oder wann eine hinrei-
chende Rechtfertigung vorliegt, ist immer eine Wertungsfrage. Wer-
tungsfragen aber sind kaum absolut zu beantworten, sondern immer
stark kulturell bedingt. Jedes Land, jede Region der Erde wird also ihre
eigenen Ansétze zur Betrachtung von Gleichheitsfragen entwickeln, die
jedoch auch innerhalb von Land oder Region wiederum hoch umstritten
sein kdnnen. Ob die Konfliktlinien hier zwischen Tradition und Moderne,



zwischen nationalen und fremden Wertvorstellungen, zwischen libera-
len und konservativen ldeologien oder zwischen alten Eliten und inter-
nationalen Menschenrechtsaktivisten gesehen werden, liegt oft im
Auge des Betrachters. )

Ziel der Tagung der Fachgruppe Vergleichendes Offentliches Recht ist
es, einen Einblick in die Vielfalt, aber auch die Konflikte der Gleichheits-
vorstellungen der Welt zu bekommen. Dabei soll nicht zuletzt eine
Dominanz der selbst schon wieder fast traditionellen Linie der liberal-
westlichen Vorstellungswelt Gberwunden werden und stattdessen die
Fllle der anderen Rechtskontexte der Welt exemplarisch in den Fokus
ricken.

STRAFRECHTSVERGLEICHUNG
Hasskriminalitat
Vorsitz: Prof. Dr. Bettina WeiBBer, Kéin

Prof. Dr. Wendy de Bondt, Ghent
Landesbericht Belgien

Prof. Avlana Eisenberg, J.D., Tallahassee
Landesbericht USA

Ass.-Prof. Dr. Karolina Kremens, LL.M., Breslau
Landesbericht Polen

Ass.-Prof. Dr. Oznur Sevdiren, Istanbul
Landesbericht Tirkei

Prof. Dr. Liane Wérner, LL.M., Konstanz
Vorbereiteter Diskussionsbeitrag zur Rechtsentwicklung
auf der Ebene der Européischen Union

Prof. Dr. Brian Valerius, Bayreuth
Vergleichende Analyse unter Einschluss der
deutschen Rechtslage

Geschéaftssitzung der Fachgruppe Strafrechtsvergleichung
(nur fOr Mitglieder)

Tatsachliche Erscheinungsformen von Straftaten mit vorurteilsgeleiteter,
gruppenbezogen diskriminierender Motivation und Zielrichtung werden
fur die reprasentierten Rechtsordnungen beschrieben und Unterschiede
der rechtlichen Behandlung von hate crimes erértert — etwa ob ein
spezieller Straftatbestand existiert, oder ob die Delikte unter generelle
Tatbestande gefasst und erst auf der Ebene der Strafzumessung in
besonderer Weise behandelt werden. Auch etwaige Gesetzesvorhaben

zur besseren Erfassung von Hasskriminalitdt in den Vergleichsrechts-
ordnungen werden diskutiert. Besonderes Augenmerk wird Kriminalisie-
rungsbedurfnissen der aktuell besonders relevanten und durch die Nut-
zung des Internets oftmals grenziberschreitenden Fallkonstellation der
Jhate speech” gelten. Dabei wird insbesondere das Spannungsverhalt-
nis zwischen der national unterschiedlich weitreichenden Garantie der
freien MeinungséuBerung einerseits und der immer bedeutsamer wer-
denden Frage nach dem staatlichen Schutzauftrag fiir bestimmte Bevol-
kerungsgruppen andererseits beleuchtet. In Anbetracht der unproble-
matisch mdéglichen Verbreitung diskriminierender Inhalte wird sich hier
auch die Frage stellen, inwieweit etwa im Rahmen der Europaischen
Union einheitliche Standards und eine gemeinsame bzw. arbeitsteilige
Wahrnehmung von Strafverfolgungsinteressen wiinschenswert sind.
Ziel der Fachgruppensitzung ist es, aus der Sicht unterschiedlicher
Rechtsordnungen Fragen der Notwendigkeit, der Reichweite und der
Praktikabilitat einer strafrechtlichen Verfolgung des Phdnomens Hass-
kriminalitat zu diskutieren.

HANDELS- UND WIRTSCHAFTSRECHT
Der Gleichbehandlungsgrundsatz im Gesellschaftsrecht
Vorsitz: Prof. Dr. Peter Jung, Basel

Prof. Christopher Hare, Oxford
Landesbericht England

Prof. Bénédicte Francgois, Paris
Landesbericht Frankreich

Prof. Dr. Virginijus Bité, Vilnius
Landesbericht Litauen

Prof. Dr. Peter V. Kunz, Bern
Landesbericht Schweiz

Prof. James D. Cox, Durham
Landesbericht USA

Prof. Dr. Hanno Merkt, Freiburg
Generalbericht

Geschéftssitzung der Fachgruppe Vergleichendes
Handels- und Wirtschaftsrecht (nur fir Mitglieder)



Der Gleichbehandlungsgrundsatz gehért auf nationaler wie suprana-
tionaler Ebene zu den wichtigsten allgemeinen Prinzipien des Gesell-
schaftsrechts. Gleichwohl sind viele Grund- und Teilfragen noch unge-
klart. Das lasst eine rechtsvergleichende Betrachtung interessant und
lohnend erscheinen. Anhand eines Fragebogens beschéftigen sich die
Landerberichte zu ausgewahlten Gesellschaftsrechtsordnungen und
der Generalbericht zunachst mit den Grundlagen (Verankerungen im
Gesetz, Verhéltnis zum verfassungsrechtlichen Gleichbehandlungs-
gebot und zu den allgemeinen Rechtsgrundsatzen, inhaltliche Recht-
fertigung, Verhéltnis zur Vertrags- und Wirtschaftsfreiheit) sowie mit
dem objektiven und subjektiven Anwendungsbereich des gesellschafts-
und kapitalmarktrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatzes. Ferner
werden der Inhalt und die Rechtsnatur dieses Prinzips sowie die
Rechtsfolgen eines VerstoBes rechtsvergleichend behandelt. SchlieB3-
lich soll noch Raum bleiben fiir die Untersuchung von aktuellen bzw.
praktisch besonders relevanten Spezialfragen. Hierzu gehdren etwa die
Bevorzugung von GroB3- oder Ankeraktiondren im Rahmen der Informa-
tionspolitik der Gesellschaft oder die Zulassigkeit der Ausgabe sog.
Loyalitatsaktien.

EUROPARECHT

Die Gleichheit der Mitgliedstaaten als
Verfassungsprinzip der Europaischen Union

Vorsitz: Prof. Dr. Armin Hatje, Hamburg

Prof. Dr. Claus Dieter Classen, Greifswald
.Die Gleichheit der Mitgliedstaaten und ihre Ausformungen
im Unionsrecht”

Prof. Dr. Andreas Haratsch, Hagen
.Die Gleichheit der Mitgliedstaaten in den Entscheidungs-
verfahren der Européischen Union — der rechtliche Rahmen*

Prof. Dr. Andreas Maurer, Innsbruck

.Die Einflussverhaltnisse in den Entscheidungsverfahren der
Européischen Union — die politische Dimension der Staaten-
gleichheit”

Prof. Dr. Juha Raitio, Helsinki
,Die Staatengleichheit aus der nationalen Perspektive
— am Beispiel Finnlands*

Prof. Dr. Lubos Tichy, Prag
,Die Staatengleichheit aus der nationalen Perspektive
— am Beispiel Tschechiens*

Geschéftssitzung der Fachgruppe Europarecht
(nur far Mitglieder)

Die Gleichheit der Mitgliedstaaten ist einerseits Ausdruck eines volker-
rechtlichen Prinzips. Andererseits wurde es durch Art. 4 Abs. 2 EUV,
wonach die Union die Gleichheit der Mitgliedstaaten vor den Vertragen
achtet, ein eigenstandiger Grundsatz des Unionsrechts. Obwohl die
Staatengleichheit damit den Rang eines Verfassungsprinzips einnimmt,
sind ihre rechtlichen und tatsachlichen Funktionen sowie die praktische
Bedeutung weitgehend ungeklart. In der Sitzung der Fachgruppe sollen
die allgemeine Bedeutung des Gleichheitsprinzips, seine Auspragungen
in den zentralen Entscheidungsorganen und -verfahren sowie die Rolle
bei der Finanzierung der Union naher beleuchtet werden. Dariiber
hinaus soll aus der Perspektive kleinerer Mitgliedstaaten nach der
taglichen Praxis gleichberechtigter Teilhabe am Integrationsprozess im
Rahmen der Europaischen Union gefragt werden.

ARBEITS- UND SOZIALRECHT

Soziale Gleichheit durch Arbeits- und Sozialrecht —
Welche Ungleichheit bei wieviel Freiheit?

Vorsitz:
Prof. Dr. Ulrich Becker, LL.M., Miinchen
Prof. Dr. Sebastian Krebber, LL.M., Freiburg

Arbeitsrecht:
Arbeitnehmerschutz zwischen Gleichheit und Freiheit

Prof. Dr. Wilma Liebman, New York
,Die USA als Begriinder des Nichtdiskriminierungsrechts*

Prof. Dr. Darcy du Toit, Kapstadt
LAffirmative Action in Stdafrika*

Prof. Dr. Felix Hartmann, LL.M., Berlin
,Freiheit und Gleichheit im deutschen Arbeitsrecht”



Sozialrecht: Sozialer Schutz zwischen individueller
Vorsorge und Umverteilung

Prof. Dr. Ingo Sarlet, Porto Alegre
,Sozialrecht und soziale Ungleichheit in Brasilien*

Prof. Dr. Katsuaki Matsumoto, Kumamoto
,Sozialversicherung in Japan als Spiegel gesellschaftlicher
Gleichheitsvorstellungen®

Prof. Dr. Hans-Joachim Reinhard, Fulda
LAlterssicherung und Existenzsicherung in Europa im
Wandel*

Geschaftssitzung der Fachgruppe
Vergleichendes Arbeits- und Sozialrecht (nur flir Mitglieder)

Das Arbeits- und Sozialrecht ist entstanden im Zuge der durch Indus-
trialisierung und gesellschaftliche Veranderungen im 19. und zu Beginn
des 20. Jahrhunderts aufgeworfenen sozialen Frage. Der Sozialstaat
schafft aber seinerseits neue Ungleichbehandlungen und damit recht-
liche Ungleichheit, und er hebt die Spannung zwischen Gleichheit und
Freiheit nicht auf. So hatte die frilhe Auseinandersetzung um die Natur
des Arbeitsrechts ihren Ursprung in der Suche nach der richtigen
Verortung der Privatautonomie, soweit es um Begriindung und Ausge-
staltung von Arbeitsverhaltnissen ging. Das Sozialrecht verursacht
Differenzierungen und Selektionsprozesse. Es zielt auf Gleichheit
durch Umverteilung, soll aber Freiheit ermdglichen.

Tatsachlich zeigt sich gerade im Arbeits- und Sozialrecht, dass ver-
schiedene Ebenen der Gleichheit ebenso wie rechtlich geschitzte
Freiheit und Gleichheit in Wechselbeziehungen stehen. Wie die Ge-
wichte in diesen Beziehungen verteilt werden, héngt nicht zuletzt von
gesellschaftlichen Umstanden ab, d.h. den Lebensbedingungen, auf
die sich das Recht bezieht, aber natirlich auch von den Vorstellungen
Uber dessen Aufgabe und Steuerungsfunktion.

Diese Zusammenhange werden im Arbeitsrecht besonders deutlich,
wenn der Blick auf ein Steuerungsinstrument geworfen wird, das tber
die letzten Jahrzehnte auch in Europa stark an Bedeutung gewonnen
hat und ganz ausdriicklich im Zeichen der rechtlichen Herstellung von
Gleichheit steht: das Diskriminierungsrecht. Unabh&ngig von der inter-
nationalen Ausbreitung variiert seine Bedeutung sehr stark von einer
Rechtsordnung zur anderen, was nur vor dem Hintergrund der natio-
nalen gesellschaftlichen Entwicklungen und Erfahrungen verstanden
werden kann. Beispielhaft soll dieser Kontextgebundenheit des Ein-
satzes eines gleichheitsgerichteten rechtlichen Ansatzes im arbeits-
rechtlichen Block der Fachgruppentagung nachgegangen werden.

Wie das Sozialrecht in seiner konkreten Ausgestaltung zwischen
Gleichheit und Freiheit schwankt, zeigt nicht zuletzt das traditionelle
Sozialversicherungsrecht. Es ist wegen der Beitragsfinanzierung nicht
nur selektiv, sondern oft auch auf die Sicherung individueller Lebens-
umsténde angelegt. Dennoch soll es durch solidarische Lastenteilung
charakterisiert sein. Nicht wenige L&nder haben allerdings die Umver-

teilung auf universellere Systeme verlagert, zumal der &konomisch
motivierte Ruf nach Nachhaltigkeit fir einen starkeren Beitragsbezug
von Sozialleistungen zu sprechen scheint. Das Spannungsfeld ver-
deutlichen aktuelle Entwicklungen der Alterssicherung, der Gesund-
heitsversorgung und der Sicherung des Existenzminimums. Fasst man
sie in einem Vergleich von Weltregionen zusammen, werden Unter-
schiede sichtbar. Sie kénnen zuriickfihrbar sein auf die verschiedenen
Grade der jeweils bestehenden sozialen Ungleichheit, aber auch auf die
hinter dem Sozialrecht stehenden und sich eventuell wandelnden
Vorstellungen vom Sozialstaat als Gestalter sozialer Beziehungen.

MITGLIEDERVERSAMMLUNG
DER GESELLSCHAFT FUR RECHTSVERGLEICHUNG

(nur far Mitglieder)
Vorlaufige Tagesordnung

TOP 1 Formalia

TOP 2 Beschluss Uber die Tatigkeitsberichte der Gesellschaft
der Jahre 2017 und 2018

TOP 3 Beschluss lber die Jahresabschlusse fir die Geschéftsjahre
2017 und 2018

TOP 4 Zusammensetzung des Vorstandes und Wahlen

TOP 5 Verschiedenes

Diese Tagesordnung dient als Einladung zur ordentlichen Mitglieder-
versammlung (§ 12 der Satzung). Die Erganzung der vorlaufigen
Tagesordnung durch den Vorstand um weitere Tagesordnungspunkte
bleibt vorbehalten. Die Mitglieder werden gebeten, etwaige Antrage zur
Tagesordnung frihzeitig in der Geschaftsstelle der Gesellschaft
einzureichen. Die Unterlagen fir die Mitgliederversammlung kénnen im
Tagungsbiro in Empfang genommen werden.

ABENDVERANSTALTUNG

Festliches Abendessen der Tagungsteilnehmerinnen
und -teilnehmer und der Referentinnen und Referenten
im Restaurant des Hotels Scheelehof in Stralsund

(s. Seite 17 und Anmeldeformular)

SCHIFFSAUSFLUG

Gemeinsame Boddenrundfahrt der Tagungsteilnehmerin-
nen und -teilnehmer und der Referentinnen und Referenten
(s. Seite 17 und Anmeldeformular)



HINWEISE

Anmeldung

Es wird gebeten, die Teilnahme an der Tagung bis zum 31. Juli 2019 dem
Sekretariat der Gesellschaft fir Rechtsvergleichung (Belfortstr. 16, D-79098
Freiburg, Tel.:+49(0)761/203-2126, Fax:-2127, E-Malil: gfr@jura.uni-freiburg.de)
mitzuteilen — s. Anmeldeformular auf der vorletzten Seite. Bei Zahlung nach
dem 31. Juli 2019 erhéht sich der Tagungsbeitrag um 20,- Euro*.

Die Teilnehmer werden gebeten, sich vor Ort im Tagungsbiro zu melden und
ihre Tagungs- und Abendessenskarten, die zu dem Besuch an den Veranstal-
tungen berechtigen, in Empfang zu nehmen.

Unterkunft

Es wird empfohlen, die Zimmerreservierung friihzeitig bis 1.8.2019 bei der
Stadtinformation Greifswald vorzunehmen (Reservierungsformular s. letzte
Seite). Eine Reservierung fir die auf dem Formular genannten sowie flr an-
dere Hotels ist bei der Stadtinformation Greifswald unter Hinweis auf die 37.
Tagung fur Rechtsvergleichung méglich: buchen@greifswald-marketing.de,
Fax:+49(0)3834/8536-1382, Auskiinfte auch unter Tel.:+49(0)3834/8536-1383.

Vorstandsmitglieder, Fachgruppensekretare und Referenten werden gebe-
ten, ihre Zimmerreservierung Uber die Geschéftsstelle der Gesellschaft in Frei-
burg abzuwickeln: E-Mail: gfr@jura.uni-freiburg.de, Tel.:+49(0)761/203-2126,
Fax: +49(0)761/203-2127.

Tagungsbiiro RubenowstraBe 1, Erdgeschoss

Im Tagungsbiro werden Tagungskarten und -mappen, Einladungen zum
Abendessen am Freitag, den 20.9.2019, und Fortbildungsbescheinigungen
fur Fachanwalte (gem. § 15 FAO) zu folgenden Offnungszeiten ausgegeben:
Donnerstag, 19.9.2019 12.00 — 20.00 Uhr

Freitag, 20.9.2019 8.00 — 18.30 Uhr
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Anreise

Anreise Uber Berlin: Bei einer Fluganreise empfiehlt sich Berlin, vor allem der
Flughafen Berlin-Tegel, der sehr gut an den Hauptbahnhof Berlin angebunden
ist (TXL-Bus, Abfahrten tagsiber ca. alle 6 Min., 20 Min. Fahrzeit). Vom Flug-
hafen Berlin-Schénefeld ist der Hauptbahnhof Berlin tber die S-Bahn S9
sowie die Regionalziige RE 7 und RB 14 zu erreichen (Abfahrten tagslber alle
15-20 Min., ca. 30-50 Min. Fahrzeit). Die Zugfahrt zwischen Berlin Hauptbahn-
hof und Greifswald dauert knapp 3 Stunden, wochentags verkehren durch-
gehende Zlge bis ca. 20.30 Uhr (Abfahrten alle 1-2 Stunden).

Anreise Giber Hamburg: Der Flughafen Hamburg ist Uber die S-Bahn S1 an
Hamburg Hauptbahnhof angebunden (Abfahrten alle 10 Min., ca. 25 Min. Fahr-
zeit). Der Hbf Hamburg liegt 4-5 Stunden Zugfahrt — gréBtenteils mit Umstiegen
— von Greifswald entfernt (Abfahrt stlindlich, letzte Verbindung ca. 18.30 Uhr).
Weitere Flughéafen: Stettin/Polen, Rostock-Laage und Heringsdorf (Insel
Usedom). Die Anbindung mit dem o&ffentlichen Verkehr ist deutlich begrenzter.
Veranstaltungsorte / 6ffentlicher Verkehr Greifswald: Die Veranstaltungs-
gebaude (Domstr.11 und 9a sowie Rubenowstr.1) befinden sich auf dem histo-
rischen Campus innerhalb der alten Wallanlage der Altstadt, ca. 650m FuBweg
vom Hauptbahnhof. Ca.400m FuBweg von der Universitat liegt die nachste Bus-
haltestelle ,Bahnhofstr.“. Die Stadtbusse 2 und 3 umfahren die Altstadt, 2 Min.
Fahrt bis Hbf, Abfahrten alle 15-30 Min.; Bus 2 fahrt auch Greifswald-Wieck an
(Hotel Utkiek); Bus 1 féhrt ab Hbf nach Greifswald-Sitid (Hotels Mercure u. VCH).
Parken: Zu Parkplatzen/Parkhausern (kostenpflichtig) s. Lageplan auf Seite 18.

Pausen und Biichertische

In den Sitzungspausen werden Erfrischungen und Blichertische bereitgestellt:
Donnerstag, 19.9.2019 17.30 Uhr — 18.30 Uhr

Freitag, 20.9.2019 10.30 Uhr —11.15 Uhr sowie 15.15 Uhr — 16.00 Uhr
Fiar die Mittagspause am Freitag wird die nahe gelegene Mensa in der
LoefflerstraBe empfohlen (Barzahlungen sind vor Ort mdéglich).

DomstraBe 11, Erdgeschoss

Rahmenveranstaltungen Bitte Anmeldenotwendigkeit beachten

1. Festliches Abendessen am Freitag, 20.9.2019, 20.30 Uhr im Restaurant
»Zum Scheele“ (Hotel Scheelehof, Fahrstr. 24 in Stralsund, ca. 36 km entfernt
von Greifswald). Als Beitrag werden 65,00 Euro pro Person erhoben, fir Jung-
juristische Mitglieder der Gesellschaft sowie Studenten und wissenschaftliche
Mitarbeiter am Tagungsort ein ermaBigter Beitrag von 40,00 Euro. Es wird ein
kostenloser Bustransfer angeboten (s. Aushénge vor Ort).

Vegetarische Mends sind bei der Anmeldung verbindlich vorzubestellen.

2. Boddenrundfahrt mit der MS Stubnitz am Samstag, 21.9.2019, 9.30 Uhr bis
ca.12.30 Uhr, Abfahrt: Neben der FuBgéangerbriicke Uiber den Ryck (gegeniiber
der Altstadt), Beitrag: 14,00 Euro Vorabiiberweisung oder vor Ort 15,00 Euro bar.

17



seoin @  HOAE emnoiewf] edong [l :sieloH JoyuyeqidneH B

HQWD PIEMS}ISID GoUIaQSIYaYIaA ua|Ia)IpelS UIJ|e JIW PleMSHBID

v waz
Bunguapuesgnay ﬁ
1IB03HIMD 131830316 15naNI s
e et
Sraizs u MGV
~ NIDYHSHOMNIH
& -
» vum.
01 B
JUIVMNOHIS Sl & ]
ﬁ pevsyon
INEIMLAVLS
i|’| A
Dy ———
33]jesuaLL: L gL &
23{[EMOSSOUOWIO] I b z. ZridR|Ips (@ bun|paispuenpels 3
P ’ unguszaibojouyag E
ﬁ..é,y\ %, - :
u_%__s_Z : :
I30HNOIDS 2 oS LOVISHOANTIHON e =
- {4 nnans INMIGIISONYHLOVLS =
e B b
15EDjOM MM_« nspg IS-IUPNG- bt
B { s 2By @,
G i ES] W\IJ -
Swl o ’ BLINGSLS TS IS0 S0V II,-, suabiownay -
o y LQYISHONSIHIS AT -
LOVISHORNI DM | by
FHONGION Hplanen
[1]
2)19g ablIaYIoA s uejdjpejsuauu]
PURRms.
! 10YISHOAYINEENELS k e

aueen [J] BETS 6 | woq wy & zupduosy [ :s|o10H
plemsyiess joyuyeqidney [fJ]  Hyejpuniuappog / Bnjsnespiyog wnz pundyes [ esua\ |2
uabunzyg-uaddnibyoe H oungsbunbe] ‘n usbunzyg-ueddnibyoeq m Bunuimequasned ‘Bueydwg ‘Bunijeisuesansbunuylg ‘bunzisieus|d ﬂ :opneqgebsbunbe)
1peIsuauuj-pjemsjialn
L

~ Lagensuu

1eseqas-uueyor

PPaquiass

geisia

2yensuanwyoy agensu3 ,N.E%F

:ag'

i e

enisuajer




Die GESELLSCHAFT FUR RECHTSVERGLEICHUNG e. V.

wurde 1950 als Fachorganisation der Vergleichenden Rechtswissenschaft
gegrundet. Die Gesellschaft setzt die Tradition der 1894 in Berlin gegriindeten
.internationalen Vereinigung fir Vergleichende Rechtswissenschaft und
Volkswirtschaftslehre” fort, die nach 1933 ihre Tatigkeit einstellte.

Die Arbeitsgebiete sind

die Auslandsrechtskunde und das Europarecht

die ethnologische und universalgeschichtliche Rechtsforschung
die angewandte Rechtsvergleichung

die internationale Zusammenarbeit im Rechtswesen

die internationale Rechtsvereinheitlichung

Die Gesellschaft férdert diese Gebiete vor allem

durch Anregung und Unterstltzung von Forschungsarbeiten

und Verdffentlichungen

durch Veranstaltungen von wissenschaftlichen Tagungen

durch Pflege des Kontakts mit Juristen und juristischen

Organisationen des Auslands

durch Anregung und Unterstltzung juristischer Studienaufenthalte im Ausland

Die Gesellschaft gliedert sich in folgende Fachgruppen

. Grundlagen (Methode, vergleichende Rechtsgeschichte, Rechtsethnologie)
. Zivilrecht

. Offentliches Recht

. Strafrecht

. Handels- und Wirtschaftsrecht

. Europarecht

. Arbeits- und Sozialrecht

NOoO O~ wWN =

Der Jahresmitgliedsbeitrag betragt zurzeit fur

Einzelmitglieder 50,00 Euro
Jungjuristen (Studenten, Referendare) 25,00 Euro
Korporative Mitglieder 130,00 Euro

Der Beitritt zur Gesellschaft fir Rechtsvergleichung e. V. steht jeder Person
offen, die sich firr ihre Ziele interessiert und bereit ist, diese zu unterstitzen.
Formulare zur Beitrittserklarung sind wahrend der Tagung im Tagungsbiiro,
sonst beim Sekretariat der Gesellschaft fir Rechtsvergleichung, Belfortstr. 16,
79098 Freiburg, Tel.: +49(0)761/203-2126, Fax: +49(0)761/203-2127, E-Mail:
gfr@jura.uni-freiburg.de oder unter www.rechtsvergleichung.org erhéltlich. Die
Gesellschaft fir Rechtsvergleichung ist als gemeinnlitzige wissenschaftliche
Einrichtung anerkannt.
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ANMELDUNG

Bitte zurlicksenden an: Gesellschaft flir Rechtsvergleichung, Sekretariat, BelfortstraBe 16, 79098 Freiburg

Fax: +49(0)761/203 21 27, E-Mail: gfr@jura.uni-freiburg.de

Ich werde begleitet von

An der 37. Tagung flr Rechtsvergleichung nehme ich teil.

O An dem Empfang am Donnerstag, 19.9.2019, im

Anschluss an die Eréffnungsveranstaltung werde ich

voraussichtlich teilnehmen.

Name, Vorname, Titel

Es werden folgende Rahmenveranstaltungen besucht:

StraBe und Hausnummer

1.Festliches Abendessen

im Restaurant ,Zum Scheele“ in Stralsund

Freitag, 20.9.2019, 20.30 Uhr
0 Men0 vegetarisch, Anzahl

Postleitzahl und Wohnort

Person(en)

(verbindlich)

O Den Bustransfer werde ich voraussichtlich nutzen.

2. Boddenrundfahrt mit der MS Stubnitz

Ich werde voraussichtlich teilnehmen an folgenden Sitzungen

am Donnerstag, 19.9.2019:

Person(en)

Samstag, 21.9.2019, 09.30 Uhr

O Plenarsitzung (Nachmittag)

O Eréffnungsveranstaltung (Abend)
und am Freitag, 20.9.2019:

O Veransta
[0 Veransta
O Veransta
O Veransta
O Veransta
O Veransta
O Veransta

Mir ist bekannt, dass mir im Falle einer Stornierung dieser
Anmeldung nach dem 31.7.2019 30,00 Euro und nach dem

tung der FG Grundlagen

16.9.2019 50,00 Euro in Rechnung gestellt werden. Mit meiner

Anmeldung bestatige ich die umseitigen Datenschutzhinweise.

tung der FG Zivilrechtsvergleichung
tung der FG Offentliches Recht

tung der FG Strafrechtsvergleichung

tung der FG Handels- und Wirtschaftsrecht

tung der FG Europarecht

Datum und Unterschrift

[0 Eine Gehbehinderung ist vorhanden.

tung der FG Arbeits- und Sozialrecht



Buchung

(o)
c
2
S w
- — o
@ S
@ .J/_ [=)) Rv:
Lo 8
. 4 ~—
= .. w
oo o o
e il Q o £ S
Qe = EE 8
Wrr. ...U“ € F W W
" N & we wo w
il 2 8 o202 o
e = N & O o0 o
. — L 3 c o r — N )
=) T 0O+~ ©— 0
D= ® w 0o ©, ®, 0
— = e XTO X O X
G, N 5 S2 82 3
> M 20 20 =
.. nc nunc n
= < S35 5§58 5
& SE FE ¢
(@] . .
5 SESE S
cCEONO = c = c= c
SE88% % 50 50 5
BT < &5 eE EE €
EZT 0w o = =
oMMz ) ES ER E
R Rl > Ng Ng N
EgPROE = 0 Do O
- e T L0} Nag N N
Tomn2 §e) - c c c
STowS c £ T8 08 i
S@r™mMz o O Lo wo w
= -oco2 > g
7 ) [e] M
£ TXED T 5 x
@ Fu® & = ¥ o
< < n [T Q [3)
S S o 2 20 o
3 o [= c Qo ..kl (9]
a g < < 5 =
= IS S b5 - -
g o 3 O [ ]
'y 2 o ¢ o <)
(O] ) S I I
— - 2
c =2 ©
S & 3 O 0O

‘u1es pueaydsabure nau-Hsag T 'sqy £z § 'wA'TOA-DSA 68 pun S8 My
Y24np SIMOS SUIRISA SOP UISSRIRIU| USIBIIYIDI3G BIP YDINP |[e4[dZUIF Wi UUe)
Wyra.sydnIdsIapIp seq "usydaidsiapim Bunyd1IUSLQIIA UBYD|OS JBUID UIDIDA
wap Jaqnuabab uuey ususyoslag ulg "usuuOY udljeyud uisbensiaig pun
UDIUDI949Y ‘UDIBUOIPIUNSUIRIA UOA Udleq duabozaquauosiad aydjam ‘uaq
-ababsnesay usbun|i91WaSSaId SUIBISA SOP HDXDIEL USBYDIRYISUISSIM IDP
UOoI3RIUBWINYOQ PUN UOIEYIUNWIWONUISNY INZ UdpIam bunbe| Jap puaiyepn

usbunjieywassald '€

"USPJaM U4NLIBPIM HRZIaPa[ uuey
uswiyeuyny asalp jne bnzag wi bunbijjimuiz a1q "ud Yeyds||9san alp yoinp
USWYRUNY UB[|INPIAIPUI UOA Bunydijauayolap abiemia aIp ul uiyiaiam ais
uabijjim Bunpjawiuy Jaay| A “IYDI[IUSH0ISA SUIBIDA SIP UISSdIIU| USIBIIYII
-9q Jap abejpuni jne usapiam bunbe] Jap susysydsabidneH sap uswyeuyny
9IMOS UdWIYRUNY S|[NPIAIPUI-IYIIN “Bungsamiapalbijy Jop 3IMos SsulaIdp
sap bunbiielag usYdIjIJRYISUISSIM IS9P UOIIRIUSWNOQ JIP ‘UoHENIUNILIOY|
pun Bunjeisiepuaginy Jap IUSIP USWYRUINEP|IG UOA  BunydijluayoIap
31 "UIPIIM JYD1[IUDHOIIA YBYIS||9SID) P 1IIYNY-500(3eH WP JNe JIMOS
DbI0°bUNY2Ia]DIaASIYDaT AMA 11INEIDUIDIU| WP JNE USUUQY uswyeusnep|ig
supdpzul3 “(bueydwy ‘sbespop) L1uuydsqesbunbe] usujpzuld Jap puasyem
ualyesbolojuaddnin 3jNpIAIpUI-IYdIU BIMOS JabeIISIBId JBp pun dieuOIUNG
-SUIRJIA Jap ‘USIURIRY Jap UdWYRUINY J|2NPIAIPUI 19}BYUISq SaI] “3bIuayab
-ue uswyeuynepiig uapsam bunypia|biansiyoay iny bunbe | L€ Jap uswiyey wi

3slaMulyo3o4 ‘T

Doppelzimmer inkl. Frihstuck 80,00 €

[] Hotel VCH***

[] PKW

©
<
v
8
Q =
3 g
g 3
£ S
= © =
(0] >3 W
X~ = g
5 S s
g g ¢
S k=) 85
h © o=
(0 s =8
> » 2m
e - wm
s} [ T
© 5 o=
c = O ST
o © S 23
c = c T D>
5 O
2 E £ 8=
3} 7] S 9.
2 < X = Eo
m ] © el 33
e = L c =3
g > c Lo
:(C .. c =
2 < £ o 82
= [}
¢ g £ By 8%
o = o 82 g&
S ~
m = [0 I I E
[0} +— © © i)
N = c —_ ™ 85
= 1o} -] 3 0 © o
m g © s¢2
= o
2 U 5% 23
= L oo v
< o @ ..
. - O o
- = . g2
.o e WC
%)) - Z = 3
n Q i<
2 = > o2
< € e 8=
3 c Nx
(7] & C O -3
2] .. »w o —=
g 32 @ g . S c 5B
S g o 0 S G g T S5
< = e 0 o > Q =%
(&) = - M — =) R
S < © T [} | © =0 o
m L Z < ~ w [m)] m o £3
© O
@ o

"uswiwouabyne 31517 31 Ul S||e4USCD UOIIBWLIOJU| 9SIIP PJIM OS ‘UBWIYSUIUS NZ
(usNBsqRM-13|ZURY| "Mdsq) ud|]PND UaYdI|buebnZ YdIUSL0 UBIBpUE BS3IP 1Sl
J9pO ue Yeyds|9san Jap Jaqnuabab bunuydiazagsiniag suias palbuN-1YdIN
UId 1qID pJIM USWIWOUUS 31sIapaIbU J9p aydem ‘bunuydiszagsiniag
19p aqebuy aip 1bjops uispalbuU 19g "BunbnpusA Jnz wiswyBu|IsL Ud|e
9S9IP {[21S PUN USPUSWIYBU[ID] Jap USHQO(-1sua1Qg 3siemsbnzion) usap pun usu
-01IN}ISU| USP ‘USWEN USP W 31SISWYSU|ISL SUId 1][91SI9 Yeyds|[as9D 31q

"9XIIMZ DYDI[HRYDISUISSIM WDIIPUR I9IUN U} RYUID] SUIDIDA SIP UISSD
-193u] 31bnydauag “paydiadsab sulaiap sap uassataiul Ja3bnydaIaq |esbam
winz siq *mzq apuasbunbe] wnz siq usapam Jawyaujieisbunbe] Jep usleq aig
"13€3S (UasSapUqY/Buliale)) J91SI9[ISURIP|RIHWSUSPST 3P Ue INU pun usweN
uoA aqebuy auyo 31siT dydwiwesab sje ydIjgaIyISsne Jepuly udzudideld
-[9RIWSUSGaT UoA BunyaIRNIAN 3Ulg "1913|abI1sHam s|ejusuagabab uswyey
wasalp ul pun 3puamian bunbe] Jap uonesiuebiQ 1Nz Ydi|galjydssne uspiam
usleq a1Q “Jawysujid] 4ap (uondQ aydsuelsban) uszuatsjeldPniwsuaga
pun usuosiadya|bag ‘Yuydsuy ‘SweN ‘|93 193 eyuisq saig “(apa1bHWIYDIN
pun 12pa1BHA) JSwyaujIz ] Jap udleq ususbozaquauosiad usbipusmiou uor
-esiuebiosbunbe] Inz a1p JejnWI0BP|RWUY Sep Y2INp 1GIYId Yeyds||asan alg

"}91YDea(q S3Yd24ZINYdSsule( Sap usbunwiwiisag 1p usplam 13qeq pjem
-sy1a49 Ul bunydid|baansiyday ny bunbe] L€ Jap uswyey wi usleq ausbozaq

-uauosiad 393G RIAA pun 1gayLa “A'd bunydia|biansiyday 0y PYeyds||9san aig

Z3Nydsualeq wnz asidmulH auldwab||y 't

Z1NHOSN31vad INNZ 3SIIMNIH

Bankverbindung (Sparkasse Vorpommern) « IBAN DE28 1505 0500 0000 7979 79 - BIC NOLADE21GRW



Die Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung ist fir
finanzielle und sonstige Férderung dieser Tagung
zu Dank verpflichtet:

Deutsche Forschungsgemeinschaft
Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz
Universitat Greifswald
Mohr Siebeck Verlag Tiibingen
Gutenbergdruckerei Benedikt Oberkirch



